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認知地図研究をめぐる概念的諸問題
I はじめに
人間の空間的行動の意志決定過程を究明する行
動地理学（behavioralgeography）において，重要
な研究テーマのーっとなっている認知地図
(cognitive map）に関する研究は， K.Lynch
(1960）の都市のイメーツ研究や認知距離研究など
を主題として取り組まれ，これまでに一定の研究
成条の蓄積をみているり．
ここでいう認知地図とは，いうまでもなく，ri!貨
の中の地図（mapin the head) Jの比喰的表現で
ある．そのため，認知地図概念は，当初から研究
者間で一義的に使用されているとはいい雛い．こ
のような概念的混乱は，研究成呆の有機的統合や
財産目録作りを困難にする一因となる恐れがあ
る．そこで，本稿は，認知地図をめぐる概念的問
題を中心に，整理を行なうことを目的とする．こ
れは，筆者（若林，1987）が既に行なった，行動地
理学における環境のイメージ研究の財産自録作り
の後を受けて，そこでは取り上げなかったもう一
つのイメージの構成要素である惚知地図の筏覚的
側面に関する成果を整理するための予備的作業で
もある．
I 認知地図とは何か
認知地図に限らず，行動地理学で用いられる鰭
概念は， 一般に心理学をはじめとする行動諸科学
から導入されたものである．そのため，地理学へ
の導入とその普及に際して，少なからず定義の混
乱がみられる.Downs and Stea (1973）が，その
リーディングスの冒頭において，知覚（percep-
tion）と認知（cognition）などの類似の概念を比較
しながら注意深〈定義を行なっているのは，異な
る研究分野間での概念の共有を図る上での不可欠
の作業といえよう．そこで，まず認知地図に関連
する「知覚J，「認知J，「メンタ／レマップJ，「イメー
ジJといった諸概念の定義について，強理してお
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きたい．
「知覚J概念の使用法について，Downsand Stea 
(1973）は，心理学では「一つの対象の現前によっ
てひきおこされ，結果として，一つまたはそれ以
上の感覚による対象の即時的理解を生む過程」を
指すのに対し，地理学者の多くは知覚，記憶，態
度，選好，および環境認知と呼んだ方がよいもの
まで含む心理学的要素を包括した意味で使用して
いることを指摘している．わが国の地理学者の一
部が， perceptionを「パーセプション」と表記し
て用いているのは，心理学用語の「知覚Jとの違
いを意餓した一つの対応策とみることができる．
これに対して「認知」は，知覚と同様，「情報の
組織化および解釈を担うと推論されている過程に
関連をもっているが…（中略）…知覚より一般性
を持つ穏であり，思考，問題解決，情報や観念の
組織化などと同様に，知覚という意味をも包含」
(Downs and Stea, 1973, p .14）するものとして区
別される．すなわち，知覚との違いは，対象が現
前しない場合の人聞の情報処理過程を含んでいる
ことにある．以下で述べる認知地図をはじめとす
る諸概念は，この認知過程に関わるものである．
上記のようなDownsらによる用語の調整作業
にもかかわらず，環境知覚に関連する路概念の使
用をめぐる研究者間での混乱は，今なお続いてい
るように思われる．たとえば，Tuan(l975、p.205)
は，イメージ（image）の捉え方について次のよう
な混乱を指摘している．すなわち，「イメー ジJと
いう語を，歴史地理学者は「直接経験することは
できないが，ことばや絵画や地図によって表現さ
れた人々の場所や地域に対する概念」として用い，
都市地理学者は「人が場所の視覚像をことばで再
構成したり，描画（sketch）する仕方」という意味
で使用しているのに対し，心理学者は，f人の心の
中に短時間生じる特殊な出来事」とみなしている
といフ．
同 じく Tuan(1975, p. 206）は，GouldやSaar-
inenの影響を受けた地理学者は，「メンタルマツ
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フ。（mentalmap) Jを，「1）人々が場所をいかに異
なる仕方で評価しているかに関する地図的表現，
および， 2）人が描くことのできるフリーハンドの
地図jと理解する傾向にあるという．しかし，心
理学者のHartand Moore(1973）は，Gould(1966) 
がメンタルマップと称して実際に行なった研究
は，「環境に対する主観的・評価的反応を取り扱っ
ているにすぎない」と否定的な評価を下し，メン
タルマップを空間選好面に限定して捉えている．
これは，種々の類似した概念が登場し，概念の混
乱が甚だしかった初期の研究傾向に対する一種の
いらだちの表明とみること もできる．実際，メン
タルマップ概念は，Gould(1966）自身もこれに明
確な定義を与えておらず，R.Whiteと共著で出版
された啓蒙寄（Gouldand White, 1974）の中でも
空間認知や場所のイメージとの関係は明示されな
いまま，その後，地理学者のみならず他の分野の
研究者にも広〈 用いられるに至っている．
見方を変えれば，このようにメンタルマップ概
念は，定義が唆味なまま使用され，様々に拡大解
釈されたことによって，かえって広範な研究者の
アイディアを喚起し，環境知覚研究の応用領域の
拡大に貢献することができたという肯定的評価を
下すこともできょう．その点では，わが国の地理
学における環境知覚研究が導入された初期にメン
タルマップ研究の包括的展望を行なった中村
(1979）が，あえて認知地図とメンタルマップとを
区別せず紹介したのは，当時のわが国の地理学に
おけるメンタルマップ研究の普及の促進という点
からみれば，妥当な判断であったのかもしれない．
しかしながら，次のようなTuanの警告にも耳を
傾ける必要がある．「用語の適切さ，概念の意義，
論理的体面にあまり関心を払わず，あえて危険を
おかすのは，新しい研究領域の必然であるが，新
しい研究領域も飛隠を小休止してその土台の堅固
さや問いかける問題を再考するときがやってく
る」（Tuan,1975, p. 213）.これは10数年前の当時
の欧米での研究状況を前提とした指摘であるが，
今日のわが国の環境知覚研究にもぞのまま妥当す
る示唆のように思われる．
そこで，改めて上記の認知地図に関連する諸概
念を定義し直してみたい．ある概念のもつ意味は，
拠り所となる理論的枠組みにおける他の諸概念と
の関係によって定まるものと考えられるが，今日
の認知地図研究の理論的支柱としては，Lloyd
(1982）が紹介している認知心理学 （ないしは認知
科学）の枠組みが有効なものと考えられる．近年，
めざましく進展している計算機科学の成果を取り
込んだ認知心理学において，人聞の認知過程は，
計算機と同様の情報処理過程とみなされる．その
典型的な考え方は，第1図に示した二重貯蔵モデ
ルによって示すことができる．すなわち，人間の
記憶を構成する要素として，感覚登録器（SR:
Sensory register），短期貯蔵庫（STS:Short 
-term store），長期貯蔵庫（LTS: Long-term 
store）を想定し，情報はこれらの貯蔵庫問を転送
されると考えるのである （Shiffrin and Atkin-
son, 1969；森，1985).
このような認知心理学の枠組みに依拠すれば，
認知，知覚，イメージは，以下のように再定義さ
れる（Lloyd,1982, p. 534）.すなわち，「認知Jとは
「世界に関する情報の獲得，その情報の知識として
の表象と変換，知識の貯蔵，および知識を我々の
注意と行動に向けるよう利用することを含む一般
的概念j，「知覚」は 「認知過程の一部で，感覚刺
激の検出と翻訳に直接関わる」ものてV「イメージ」
は，「活性化された（短期）記憶に生ずる空間的表
象で… （中略） …長期記憶におけるより抽象的な
表象から生成される」とされる．
では，本稿で問題とする認知地図は，いかに定
義きれるであろうか．周知のように，認知地図概
念は，新行動主義心理学者Tolman(l948）の”
cognitive-like map”が起源とされる．彼のいう
認知地図とは，構成的思考の論理構造に対するア
ナロジーにすぎない（Boyleand Robinson, 1979, 
制御機構
第1図 二重貯蔵モデルの概念図
出典： Shifrinand Atkinson (1969) 
（森， 1985,p.41) 
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p.61）.そのため，心理学者の中にはKaplan
(1973）のように，認知地図を認知構造と呼ぶべき
ものにまで拡大解釈する者も現われている．これ
に対して，今日の認知地図研究がおもに依拠して
いるのは，Downsand Stea (1973）による次のよう
な定義である．すなわち，認知地図とは， 「個人の
日常的な空間環境における現象の相対的位置に関
する情報の獲得，コードイじ，貯蔵，想起， コード
解説という一連の心理的変換からなるひとつの過
程であるJ(Downs and Stea, 1973, p. 9）認知地図
形成（cognitivemapping）の生成物（product）で
ある．このように，認知地図自体を直接的に定義
するのでなく，認知地図形成過程から間接的に定
義を行なっているのは，その形態よりも機能を重
視する Downsらの認知地図研究の関心のあり方
を反映していることともに，機能的類似物（アナ
ロジー）として「地図」概念を使用していること
を示している．その結果，認知地図には，場所の
位置に関する情報のみならず，その属性の情報も
含まれることになる．
これに対して，今日の認知心理学における狭義
の認知地図概念は，「日常の大スケールの物的環境
の特性や構成要素に関する心的表象で，短期記憶
と長期記憶の内部構造によって支えられるもの」
( Garling et al. , 1984, p .19）と定義され，（1）おもに
場所聞の関係を表現する，（2）地図に似た性質を持
つ，という点で，他の表象とは区別される
(Evans, 1980）.この定義は，心理学者に限らず，
今日の認知科学の枠組みの中で認知地図研究を行
なう者にほぼ共有されたものといえる．
ただし， Lloydand Heivly (1987, p. 206）の指摘
によれば，心理学者は認知地図を記憶の内部構造
とみなすため，” incognitive map”という言い回
しを用いるのに対し，地理学者はスケッチマップ
などの図的表象を指すのに認知地図という呼称を
用いるため，” oncognitive map”と表現する傾向
があるという．これは，同じ認知地図を対象とし
ながらも，研究者の関心のあり方によって取り組
み方が異なることを示している．つまり，中村
(1979, p.521）の言葉を借りれば，主に心理学者が
関心を向ける「いかにしてメンタルマップが形成
されるかJという問いかけ以上に，地理学者の関
心は，人々は「どんなメンタノレマップをもってい
るか」という問いかけに向けられているのである．
そのため，心理学者が主に対象とするのが認知地
図の内的表象の形成過程であるのに対し，地理学
者は専らその外的表象の形態の分析を行なうこと
になる．また， Evanset al. (1984, p. 323）の指摘に
あるように，環境知覚研究における地理学者やプ
ランナーの関心が物理的セッテイングの影響にあ
るのに対し，心理学者は年齢や性別による個人差
や認知表象の性質に関心をおいているとすれば，
認知地図の説明様式においても両者は違いを生じ
ることになる．
かかる違いは， I地図」という表現の理解の仕方
の違いにも関係している．たとえば， Kuip・ers
(1982, p. 205）は， Tobler(l976,p.74）の一文を例
示しながら，地理学者や地図学者は，人が頭の中
に外界のそれと対応した幾何学的構造を有するこ
とを仮定していると指摘している剖．一方，心理学
者の多くは，「地図」とは隠喰にすぎないと理解し
ており，認知地図の内的表象が地図的形態をとる
とは考えていない．次章で述べる認知地図研究を
めぐる意味論的問題点の一部は，このような認識
の違いに起因するものである．
皿 認知地図研究の問題点
認知地図概念の妥当性をめぐって，地理学にお
いては，これまでにいくつかの批判とそれに対す
る認知地図研究者の側からの反論が展開されてき
ている．その中でまとまった議論を行なっている
のは， Tuan(1975）と Grah白n(1976）であり，これ
に対する反論という形でDowns(198la,b, c）叫や
Boyle and Robinson(1979）の論考が提出されて
いる．さらにGraham(1982）は，これらの反論に
対する再批判を行ない，やや別の立場から，心理
学者Kuipers(1982）も隠轍としての認知地図の再
検討を行なっている．それらの論考で議論きれて
いる問題点は，重複する部分も多〈，内容も錯綜
しているため，ここでは杉浦（1986）にならって，
記号学の構文論（Syntax），意味論（Semantics),
語用論（Pragmatics）という 3つの領域（モリ
ス，1988）のそれぞれにかかわる問題点に分類して
整理してみたい．ここでとりあげる認知地図概念
をめぐる議論は，後述するような，隠喰としての
認知地図（Downs,1981c）の問題が根本にあるた
め，その多くは言語(language）の問題に帰着する
(Downs, 1981b）.そのため，言語の分析に有効と
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される記号学の枠組みは，こうした議論を整理す
るのにある程度有効なものとなるであろう．ただ
し，ここでの分類は，あくまでも便宜的なもので
しかなしその一部は3つの分類を超えて相互に
関連しあっており，とくに隠取としての認知地図
に関する問題を中心に展開されている．また，厳
密な意味での記号論的検討を行なうのがここでの
目的ではないため，言語学的には語用論的問題に
属する隠同誌の問題を意味論的問題に含めて論じて
いることを，あらかじめ断わっておきたい．
1 構文論的問題
記号どうしの関係を問題にする構文論になぞら
えて，ここでは記号としての認知地図とその関連
する諸概念（記号）との関係を問題としたい．認
知地図概念の最初の使用者とされる Tolman
(1948）は，彼が刺激一反応（S-R）学派（もし
くは電話交換機学派）と称する古典的行動主義が
前提としていた刺激一反応との短絡的な結びつき
に代わって，両者の聞に媒介変数（0）を介在さ
せることを主張する新行動主義の立場をとってい
る（南，1976）.認知地図とは，その場合の媒介変
数のーっとして設定された構成概念である．その
ため，認知地図には，反応として現われる行動
(overt behavior）の説明変数という役割が，暗黙
のうちに仮定きれている．行動地理学における認
知地図もまた，これと同様に，人間の空間的行動
の説明が重要な役割とされる．
これに対して，空間的行動の説明に認知地図は
有効なものではないという批判が提出されてい
る．たとえば， Tuan(1975）は，空間的行動を遂行
する際，あるいは抽象的思考においてさえ，メン
タルマップ（認知地図）叫はなんら本質的な役割を
演じないため，メンタルマップ概念を用いずとも
空間的行動は説明しうると主張する．そして，空
間的行動の説明以外にも空間的情報を効果的に伝
達したり，心、の中で空間的行動のリハーサルを行
うことで確実性の高い行為を遂行するのに役立
つ，といったメンタルマップの有用性を認めつつ
も，潜在意識的に用いられる「図式（schemata)J 
概念の方が行動の説明には有効であることを強調
している．
同様に， Graham(1976）は，被験者が地図を持っ
ているかのようにふるまえば，メンタルマップの
モデノレは正当化される（Stea,1969）のだろうか，
という聞いを提起している．たとえば，「彼は警察
に追われているかのように通りを駆け抜けた」と
しても，その行動の観察だけでは行動を引き起こ
した実際の原因はわからない．また，ある人が回
り道をした理由を不正確なメンタルマップに従っ
たためと述べてみても，正確なメンタルマップに
従えば回り道をしないとは限らないため，十分な
説明にはならない．
これに類した主張は，環境からの情報の獲得か
らその認知的処理を経て空間的行動に至る過程を
究明する行動地理学研究全般に対する批判の中に
もしばしば見受けられる．たとえば，筆者（若
林，1985）が既に紹介した， Buntingand Guelke 
(1979), Pipkin (1981), Desbarates (1983）などで
ある．ただし，それらの多くは，メンタルマップ
をはじめとする既存の環境知覚研究の成果が現実
の空間的行動の説明にはほど速い現状にあること
をその根拠としており，前記のような媒介変数を
取り込んだ新行動主義的モデルの理念を全商的に
否定しているわけではない．また，これらの議論
は，単なる記号としての認知地図と空間的行動と
の関係のみならず，その関係を定式化し，実証す
る際の技術論的問題も含めて論じられている．し
たがって，これらの批判は，認知地図概念による
空間的行動の説明に関する経験的妥当性を問題に
していることになる．
上記のような問題点について， Boyle and 
Robinson (1979, p.64）は，認知地図が空間的行動
において決して重要な役割を果たすものではない
ことを認めながらも，行動がなんらかの認知構造
に支配されていることもまた否定できないと主張
している．確かに，”O”に想定する変数として認
知地図が最適か否かという問題については，Tuan
(1975）のように，潜在意識的に作用する「図式J
の方が認知地図よりも行動の説明に有効であると
いう反論もあるが，いずれが適切かについては，
依拠する概念的枠組みの妥当性や経験的研究の結
果によって評価きれるべき問題であろう．
また，多くの批判者が例示している反復的な日
常的行動場面においては，確かに人が認知地図を
意識的に用いている可能性は小きいかもしれない
が， 居住地移動や買物行動のように，明白な意志
決定が行なわれるような場面では，認知地図の役
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割は決して無視しえないように恩われる．そのた
め， S-0-Rの”O”に認知地図を設定した場
合，すべての空間的行動がRに該当するとは限ら
ないと考えるべきであろう．これは，fある諾があ
る特定の意味特徴を持つ語としか統辞的連鎖を構
成しないj場合の意味的選択制限（池上，1984.
p .150）に相当するものとみなすことができるか
もしれない．したがって，この問題は記号s,0, 
Rがそれぞれいかなる指示対象をとりうるかとい
う意味論的問題にもつながる．
2 意味論的問題点
記号とそれが指し示す対象との関係を対象とす
る意味論的側面では，認知地図という表現が指し
示すものは何か，とりわけ 「地図」とは何を意味
しているのかが，最も重要な問題となる.Downs 
(1981c,p.287）が指摘している，認知地図をめぐ
る混乱の根本的原因となっている誤解とは，①ア
ナロジー的思考における地図の2重の役割を評価
していないこと，②隠織としての地図とアナロ
ジーとしての地図との区別が不十分であること，
の2点にあるが，いずれもこれらは意味論的問題
に属するものである．
たとえば，Graham(1976）のように，「地図jが
地図学的地図（cartographicmap）•＞を指すとみな
せば，人はメンタルマップ（認知地図）をどこに
持っているのか，といった問いが発せられること
になる．かりにそれが心の中にあるとしても，心
は物的存在ではないため，認知地図は空間上での
位置を占めるような対象ではないという．しかし，
心を物的存在とみなすか否かについては，Gra-
hamのような見解は哲学の心身問題における一
つの立場にすぎず，別の立場にたてば，心を物的
存在と仮定することも可能なはずであるし，記号
の指示物は必ずしも物的存在である必要もない．
また， Downsand Stea (1973）のように，認知地図
が物的存在を指すのではなく，環境から取り込ま
れた情報を人間が処理した結果生ずる，地図的機
能をもった生成物を指し示す隠喰としてとらえる
ならば，問題の所在がやや違ってくる．つまり，
隠町議としての認知地図は，f地図学的地図の機能は
もっていても，必ずしもそのような絵画的なグラ
フイック ・モデルがもっ物理的特性をもってはい
ない認知表象に向けられている」（Downs and 
Stea, 1973. p .11）のであるから，上記のような
Graham (1976）の批判は，明らかに的外れなもの
となる．
そもそも 「認知地図」が隠、織として成立するの
は，その記号表現の直接の指示物と間接的な指示
物が同ーのものでないにもかかわらず，両者の聞
の類似性が記号の送り手と受け手の関で既に共通
に認められているか，または類似性を新たに生み
出すからである（瀬戸，1986,p.14，山梨.1988,
p .153). Downs and Stea (1973）に従えば，地図と
認知地図との類似性とは，空間的行動を導くとい
う，その機能にある．また，隠、同誌には， (1）あらわ
されるほうの観念にその固有のものとしての記号
がまだ指定されていない場合の発見的認識の造
形，（2）そのような借用記号をたよって，その観念
を感覚的にいっそうとらえやすいものにしたいか
ら，あるいは，いっそうこころよいものにするた
めの説得性と芸術性，という 2種類の機能がある
とされる（佐藤，1978,P. 95）.すなわち， Tolman
(1948）の認知地図は，それ以前の古典的行動主義
では排除されてきた，意識に属するものを表現す
るために，地図という隠同誌を用いたという点で上
記の（1）の機能を有していると同時に，その後認知
地図という呼称が広〈受け入れられていったの
は，その隠町議が一定の説得性を備えていたという
(2）の機能を反映している．また，上記(1）の点に関
連して，隠同誌は従来の常識の体制からはみ出した
ものごとをいい表わすための一つの方法でもある
（佐藤，1978,p.100）.したがって，古典的行動主義
が支配的であった当時の心理学において，認知地
図という表現は，きわめて革新的なものであった
のと同様に， Gouldの研究以前は地理学ではほと
んど取り上げられなかった人間の心的世界を指示
物とするメンタルマップという表現もまた，地理
学において新鮮でh革新的な響きをもっていたこと
は想像に難くない．
しかしながら，「地図」それ自体が隠喰として用
いられる場合があるため，記号とそれが指示する
ものとの関係はいっそう複雑なものになる．すな
わち，「地図jには，頭の中の世界や空間の内的表
象の性質，あるいは知識それ自体の構造を指す場
合と，現実世界を指す場合との2通りの使用方法
があるため，地図という表現は 2重の隠喰（dou-
ble metaphor）をあわせもつことになる
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(Downs,198la,p.143; 1981c,p.288). 
通常，地理学では後者の用語法が一般的で，地
図といえば現実世界のアナログ－モデルである地
図学的地図を指すが，哲学者や心理学者の場合は
むしろ前者のように，地図を地図学的地図の隠喰
として用いることが少なくない．たとえば， s.
トゥルミン（1976,p.106）やM.ポラ ニー（1985,
p.4）は，理論的知識を地図になぞらえて比喰的に
表現しているいる（Downs,1981a . p .145; Robin-
son and Petchenik, 1976. pp. 6-13）.また， S.I.
ノ、ャヵワ（1985,p.32）は，言語的世界と外在的世
界との関係を（地図学的）地図と現地（territory)
との関係に対比して論じている．
このように，地図が隠喰として広〈受け入れら
れている理由は，「その隠耳誌を展開して瓢同誌を組み
立てやすい索質があるからJ（佐藤，1982,p. 256) 
にほかならない．「認知地図Jという隠轍もまた，
このような地図による楓呼誌の展開しやすさから造
られたものであり，またそれが地理学者に答易に
受け入れられたのも，「地図」という表現が地理学
者にとって明白で馴染み深いものであるため，格
別の興味をそそったことが原因のーっと考えられ
る（Boyleand Robinson,1979,p.62）.そのため，
認知地図の作成過程を表わす認知地図形成
(cognitive mapping）という造語は，認知地図の隠
鳴から派生的に生じる換喰（metonymy）の一種と
みなされるかもしれない．
ただし，地理学者や地図学者自身は，地図の制
作技法には習熟しているものの，その性質を十分
に理解しているわけで、はない（Downs,1981a）.と
りわけ地図の社会的機能に含まれる情報伝達手段
としての地図の役割について，地図学者が本格的
に眼を向け始めたのは，おそらく Robinsonand 
Petchenik (1976）以降であり，「地図の記号は現実
の世界を直接に表示するのでなく，現実の世界に
関する地理的概念を表現している」（Har-
vey, 1969, p. 373）ということを意識している者
は，地図学者の中ではむしろ少数であると考えら
れる同．しかし，情報伝達手段としての地図という
側面は， Robinsonand Petchenik (1976）や小林
(1979 ; 1981）が行なっているような，地図学的地
図そのものの記号論的再検討が必要となるため，
ここではとりあえず地図が現実を正確に模写して
いるわけではないという点を確認するにとどめて
6 
おきたい．
地理学者のように，地図を物理的笑体をもった
地図学的地図と考えれば，認知地図とは地図学的
地図の隠町議となる．これに対して，心理学者の多
くは，「地図Jという表現を隠喰として用いている
ため，「認知地図」とは，必ずしも地図学的地図と
の類似性を仮定しない，人間の知識の構造を指す
ことになる．こうした差異は，認知地図の実証研
究の方法の違いにも現われてくる．たとえば，地
理学者による認知地図研究の多くは，手描き地図
や認知距離を用いた研究にみられるように，地図
学的地図と同等の形態をもった図的表象としての
認知地図が存在することを前提としているのに対
し，心理学者はそうした前提をおかずに，主に認
知地図の機能に重点をおいた研究を行なうことに
なる．
ここで，隠喰に関連する概念である「アナロ
ジーJとの関係について，触れておきたい.Downs 
(1981c, p. 288）によれば，未知の事象Aを既知の
事象Bになぞらえて理解する場合，
(1）アナロジーは「AはBのようなものである（A
is like B) J，隠呼誌は 「AはBである（Ais B）」と
それぞれ表現する，
(2）アナロジーにおけるAとBの関係は明示的であ
るが，隠織の場合はそれが暗示的である，
(3）隠憾の消費者は「AはBである」の「である（is）」
の意味に関する想像の自由な制御が許されるのに
対し，アナロジーの生産者は， AとBとの類似点
を特定しなければならない，
という差異がある．そのため，隠喰とアナロジー
との差異は，表現と説明，イメージとモデル，暗
示的な理解と明示的理解の関係に対比することが
できる1l.Downs(1981a,pp.149-150）は，Tolman
(1948）が認知地図概念によって記述しようとした
のは，刺激から反応に至る過程であって，その生
成物ではないこと，および彼のいう認知地図とは
行動の過程を説明するための仮説的構成概念であ
るという理由で，彼のいう認知地図とはアナロ
ジーではなく，隠喰であることを主張している．
つまり，Tolmanの認知地図の指示対象は，地図的
形態をとるか否かは別として，潜在意識的に生体
内に蓄積された環境に関する知識というべきもの
である．
しかし，Tolman以降の認知地図研究では，それ
第l表地図学的地図と認知地図とのアナロジー関係
アナロジ一 地図学的地図 認知地図
肯定的 ①空間的行動を導〈
②現実は縮小化・符号化・単純化される
中立的 ③図的表現様式をとる 図的？／命題的？
④ 2次元ユークリッド平面に表現される
⑤単一の縮尺と方位をもっ
非ユークリッド空間？
縮尺や方位は局所的？
現実との盃み？⑥ （大縮尺では）水平的位置の歪みは小さい
否定的 ⑦物的存在 心的存在
③客観的知識 主観的知識
注）へッセ（1986,p. 59）は，アナロジーの水平関係（表の列方向）を類似性に関するもの，き垂直関係（表の
行方向）を因果関係に関するものとしているが，この表では，後者は必ずしも因果関係を表わすものではない。
が隠喰からアナロジーへと変化する
(Downs, 1981a, p.150）.そして心理学や地理学事
典の多くに認知地図の意味内容が示されている今
日では，修辞学的意味での認知地図の隠稔は，も
はや死喰（deadmetaphor) （山梨，1988）または転
化表現（カタクレーズ）（佐藤，1978）に近いもの
となっている．
また，隠喰を含めたアナロジー的思考が科学的
説明に本質的な役割を果たすという見方もある．
たとえば， Livingstoneand Harison (1981）は，有
機体的社会観から時間植民（Melbin, 1978）の研究
に至る，都市の生態学的研究において隠喰が果た
している役割を論じているし，レイコフとジョン
ソン（1986）は，認知科学における機械と心との比
可誌の構造を検討した際，比喰こそ科学的認識の出
発点であることを説いている．こうした見方をさ
らに進めれば，へッセ（1986,p.159）のいうよう
に，「理論的説明とは被説明項の隠織的再構成であ
るjとみなされるため，隠轍とアナロジーとをあ
えて区別する必要性はないように思われる．むし
ろ，科学的説明にとって重要なのは，アナロジー
的思考において関係付けられる 2つの事象がどの
ような有縁性をもっているのかを明示的に表わす
ことであろう．それによって，既知の事象に関す
る知識から未知の事象の性質を推測したり，仮説
を設定するという隠廠やアナロジーの有するもう
一つの機能である発見的機能（意味の拡張・転用）
を確認することが可能になると考えられる．また，
そうした作業は， Graham(1982）が指摘している
ような，(1）隠喰を同一性の言明に取り違える，（2)
隠犠もアナロジーも過度の意味の拡張を招しと
いった危険性を回避することにもつながるであろ
っ．
そこで，認知地図と地図学的地図との性質を，
へッセ（1986）の肯定的アナロジー，中立的アナロ
ジ，ー 否定的アナロジーに分けて，第1表のよう
に務理してみた．肯定的アナロジーとは，類比に
おける同質項であり，類比の対象となる 2つのも
のが共有している性質を指す．これに対して否定
的アナロジーとは，類比における異質項であり，
類比の対象の一方にあって他方にない性質であ
る．残る中立的アナロジーは，類比における朱定
項で，肯定的か否定的かがまだ知られていない性
質を指す．これら3つのアナロジーを併せ持った
モデルをへッセはモデル2と呼び，そこから否定
的アナロジーを取り除いたものをモデルlと呼ん
で区別するが，モデルlに含まれる中立的アナロ
ジーのうち，否定的アナロジーであることがわ
かった部分は次々と取り除かれ，最終的にモデル
lには肯定的アナロジーのみが残ることになる
（高田，1986,p .191）.したがって，中立的アナロ
ジーは，類比の対象である認知地図が有する未知
の性質を予測することを可能にすると同時に，モ
デルを洗練するための当面の研究が向けられるべ
き対象となる．
そこで，第1表の中立的アナロジーにあたる③
～⑥に着目して，今日の地理学における認知地図
研究の主題を整理してみると，以下のような研究
課題が明らかになる．まず，③の図的表現様式を
とるか否かについては，認知心理学におけるイ
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メージのコードイじの様式をめぐる論争(imagery
debate）が展開されている（Lloyd,1982，若
林，1987）.その論争の結果，イメージは図的（視
覚的）コードと命題によるコードとの2通りの様
式で貯蔵されるとする見方が有力である（宮
崎，1980）.しかし，両者がいかなる関係にあるの
か，あるいは結果として得られる認知地図の外的
表象はそれらとどのような関係にあるのかについ
ては，今後に残された課題である．
④の非ユークリッド性については， Kuipers
(1982）が，単一のglobal座標系でなく不連続な構
成要素からなること，経路の知識は非対称に表象
きれること，を理由に疑問視している.Golledge 
and Hubert (1982）もまた，穴（holes），折り目
(folds），裂け目（tears）が存在するような認知地
図は，もはやユークリッド空間では表現できない
ことを主張し，空間の等方性，および交差しない
平行線の存在を仮定するユークリッド空間に代
わって，曲率をもったリーマン空間の方が認知地
図を表現するのに適しているという．ただし，こ
の点に関する実証的な検討は，まだなされていな
し、
⑤の座標系と縮尺については， Kuipers(1982) 
によれば，認知地図が単一のglobal座標系でなく
不連続な構成要素からなるという証拠をあげ，図
葉（map）というよりも地図帳（atlas）に近い性質
のものであることを主張している．もし図葉より
も地図帳のアナロジーの方が適切であるとすれ
ば，第1表のアナロジ一関係の一部は再検討する
必要がある．
⑥の歪みの性質については，地図学的地図ても
小縮尺図では歪みが生ずるものの，認知地図の研
究対象となるような日常生活圏レベルの大縮尺地
図の場合，地表上の水平位置は，ある程度正確に
描写される．認知地図の場合，地図学的地図のよ
うな正確さで位置を記録することが不可能である
ことは明かで，一定の歪みを伴うことになる．そ
のため，認知地図の歪みには，いかなる規則性・
系統性があるか，またそのような歪みをもたらす
のはいかなる過程によるのかという点が，地理学
における認知地図研究の重要なテー？のーっとな
る．
以上のような課題に取り組む際，地図学的地図
が果たす役割は，（1）内的表象の形態 ・機能・構造
に関する思考を導＜＇ (2）内的表象の形態・機能・
構造を測定する評価基準となる，という点にある
(Downs, 1981c). Tobler (1976）が，地図変換と認
知地図形成との関係を議論した中て二地図学の応
用部門として認知地図研究を位置づけていること
や，地理学者Goledgeらによる認知地図研究（た
とえば， Goledgeet al., 1969）の主たる作業が，
地図学的地図からの歪みの分析に注がれているの
は，上記のような認知地図研究における地図学的
地図の役割を反映している．ただし， Downs(l981
c,p.291）の指摘にあるように，地図学的地図のみ
が 「現実の地図Jではないし，認知地図との比較
の基準としてそれが最良のものとは限らないこと
はいうまでもない．
ところで，このような地図学的地図を評価基準
とする接近法は，地図学研究にも少なからず影響
を及ぼすことになる．たとえば，地図学の研究対
象である地図学的地図の特質や適用限界を，認知
地図との比較を通じて，逆に明らかにするという
面で，地図学研究への新たな問題提起を行なうこ
とも可能で、あろう．また，へッセ（1986,p.160）の
提起している「隠喰の相互作用説Jに従えば，地
図の隠町議によって，地図学的地図と認知地図とが
意味的に相互作用し，適応し合うため，両者の意
味が互いに変容する可能性がある．
その一つの例として，近年の地図学において展
開されている，コミュニケーション論や記号論の
枠組みを援用した，地図の社会的機能の再検討を
挙げることができょう．認知地図研究が，こうし
た動向に影響を与えていることは，地図学者
Robinson and Petchenik (1977）カヘ Gould and 
White(l974）やDownsand Stea (1973）によるメ
ンタルマップ研究を引用し，これらに一定の関心
を払っていることにも表れている．認知地図と地
図学との一つの接点は，地図によって媒介される，
地図作成者と地図使用者との閲での情報伝達過程
にあると考えられる．たとえば，地図を用いた情
報伝達過程を示した第2図の中で， Ul,U2が，
それぞれ地図作成者と地図使用者の認知地図に相
当する．したがって，作成者の認知地図→地図作
成→地図学的地図→読図→地図使用者の認知地
図，という過程を想定することによって，認知地
図は地図学的地図と結びっくことになる．
また，地図学において知覚の問題と密接な関係
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・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． ．，ー， 開－.. -' 
地図学のメタ言語
第2園地図情報の伝達に関する Kolacnyのモデル
l：現実の選択的観察 5 .具象化された地図情報の効果
6：理解された地図情報の効果2 選択的情報の効果
3 選択的情報の地図情報への知的変換
4：地図情報の具象化（objectification)
にあるもう一つの研究テーマとして，地図表現の
改善を目的とした，読図者による地図の知覚と地
図のデザインに関する研究もある叫．これは，認知
地図形成の間接的情報源としての地図学的地図の
役割を検討する際には，認知地図研究との接点を
もっ．もっとも，地図学における地図の知覚は，
表現様式の改善といった技術論的問題に帰着する
のに対し，認知地図研究では，これは認知地図の
形成過程を規定する要因の一部に過ぎないという
点で，関心のあり方は異なる．
別の観点に立てば， Lynchの作成したような，
住民の抱〈都市の公共的（public）イメージを目印
(landmark），結節点（node），通路（path），縁
(edge），区域（district），という 5つの要素に分類
して地図イじしたものや， Gould(1966）の行なった
ような，様々な居住地に対する人々の選好の順位
付けを集約した地図は，地図学的地図の中の主題
図の一種とみなすこともできる．また，後述する
ような， MDS（多次元尺度構成法）によって作
成される認知地図は，物理的距離にかわって認知
距離を距離尺度（メトリック）として用いた地図
である．したがって，いずれも地図的な形態で表
7：地図情報の強度に対する作用
出典.Robinson and Petchenik (1976. p. 29) 
現する限りにおいては，既存の地図作成法を適用
することができるという意味で，認知地図研究は
地図学の応用分野のーっと考えることができる．
ただし，この場合の認知地図形成の主体は，調
査者自身であるが，認知地図研究においては通常，
その形成主体は，個々の被験者であるという点は
注意を要する．つまり，認知地図が地図的形態を
とるのは，そのような形式をとるような調査 ・分
析法を用いているからに過ぎず，その内在的形態
が地図的形態をとるとととは別問題である（村越、
1987, p. 200）ということに留意する必要がある．
ところで，認知地図が隠喰であるとすれば，Gra-
ham(l976）が指摘しているもう一つの問題点であ
る，認知地図を「もつ（have)Jことの意味をめぐ
る問題もある程度解消されるであろう．この点に
ついてDowns(1981c, p.292）は，純粋主義者（Pur-
ist）と信者（Believer）という 2つの立場を想定
している．純粋主義者とは，認知地図が隠喰（仮
説的媒介変数）にすぎないと考え，認知地図のア
ナロジーから心の働きを理解するという立場に立
つものである．一方，信者とは認知地図が（物理
的に）存在すると考える者である．認知地図を仮
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説的媒介変数として考案したTolmanは，明らか
に前者に属する．
しかし，後者の立場を支持する根拠も皆無で‘は
ない．たとえば，O’Keefeand T、Jade!(1978）は，
解剖学的・生理学的にみて，大脳の海馬
(hyppocampus）という部位に認知地図は存在し，
それは3次元ユークリッド的性質をもつことを明
らかにしている．実際，南（1976,p .128）によれ
ば， Tolman自身も生理学還元主義を究極の目標
とする生理学的人間像を想定していたとされ，生
理学的研究を決して排除するものではなかったと
いう．したがって，新行動主義者と同様に，当面
は仮説的構成概念として認知地図の機能を探求す
るが，それがいずれは生理学的研究によって裏付
けられることを期待するとともに，生理学的事実
に反するような概念化は避ける，というのが今日
の認知地図研究者がとるべき立場といえるのでは
なかろうか．伊藤・佐伯（1988）にみられるような，
近年の認知科学研究における計算機科学と大脳生
理学の成果の結びつきの強化は，このような立場
の妥当性に根拠を与えるものといえる．
3 語用論的問題点
記号とその使用者との関係を対象とする誇用論
的側面では，実際に調査者が認知地図を収集・分
析し，これに解釈を加える過程が問題となろう．
従来の地理学における認知地図の研究法は，地図
の描函や認知距離の測定などに主に依拠してきた
が，これらの方法によって認知地図が正確に取り
出せるか否かについては，様々な議論がある．こ
の問題は，多分に認知地図研究の技術論的側面に
属するものでもある．
認知地図の調査法として地理学において広〈用
いられてきた手描き地図（sketchmap）の妥当性
については，かなり以前から疑問視されている．
その問題点を整理した Evans(l980,p. 264）によ
れば，まず第lに，個人の描薗能力には限界があ
るため，描画作業では被験者が自分のもっている
知識を十分に表現することができないという点が
挙げられる．これは，描画能力の個人差が大きい
児童を対象とする場合に，とくに問題になる．第
2に，描函作業上の制限，とりわけ描く環境のス
ケールや要素と調査用紙との関係が問題となる．
たとえば，描くべき要素の数に対して調査用紙が
小きすぎる場合には，結果は大きな制約を被るこ
とになる．第3に，地図上で要素が再生されるl順
番をその重要度へ短絡的に結びつけることの妥当
性に関するものである．第4に，第1点とも関係
するが，読図作業経験の個人差も描画結果に影響
を及ぽすことが予想、される．また，杉浦（1985,
p.212）の指摘にもあるよ うに，手描き地図自体
が，制約付きのデータであることから，これを用
いて分析を行なう場合，内的表象を暗黙のうちに
2次元ユークリッド空間と仮定して調査せざるを
得zないことになる．
以上のことから，被験者が描画に際して再生し
ようとするもの（内的表象）と，それを表現した
結果（外的表象）とは必ずしも一致しないことは
明らかである（Boyleand Robinson,1979,p.69). 
だとすれば，手描き地図を用いる調査者は，外的
表象を指して，比喰的に「認知地図」と呼ぶこと
は許されるものの，それから内的表象の性質を論
じる際には一定の留保が必要になってくる．また，
この問題は認知地図が指し示す対象が内的表象な
のか外的表象なのかに関する意味論的問題にもつ
ながることになる．
とのように多くの問題点を抱えた手搭き地図に
代わる認知地図調査法として， Boyleand Robin-
son (1979）は， Robinson(197 4）やRobinsonand 
Dicken (1976）が行なったように，不完全な地図を
刺激として提示しjそれを被験者に完成させる方
法（completiontest，または dozeprecedure）を
提案している．しかしながら，この方法は手描き
地図作成に際しての描函能力やスケールの影響を
除去することはできても， 2次元ユークリッド空
間の認知地図を前提とした方法であることに変わ
りはない．
これに対して， Golledgeet al. (1969）に始まる
地点聞の距離データからMDSによって地点の布
置を再現する方法（以下， MDS法と略称する）
は，そうした前提をおかず，またノンメ トリック
MD Sを用いれば序数尺度水準で測定された地点
間距離も使用することができるという点で，より
制約の少ないデータを扱うことができる．また，
内的表象の性質に関してもMD S法は，次元性
(dimensionality）や非ユークリッド性などの幾何
学的問題を扱うことも可能でるあるという利点を備
えている．言い換えれば，MDS法は，本稿でい
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うところの語用論的側面において，描函法に比べ
ると，より柔軟な立場をとることが可能で、ある．
とのことから，これまで地理学で用いられてきた
方法の中では，MDS法が相対的に優れたものと
考えられる．
しかし，Lloyd(1982）は，認知心理学で用いられ
ているような，より厳密な実験的方法の導入が必
要であることを唱えている．具体的には， Steinke
and Lloyd (1983）やLloydand Steinke(1986）が
行なっているような，地図のメンタノレ・ローテー
ション（mentalrotation）や地域的境界の判断に
際しての反応時間に関する実験などである．描画
法やMDS法による研究は，少なくとも，図的形
態をもった認知地図の存在が暗黙のうちに仮定さ
れていることは明かであるが，認知地図の形成過
程に関する理論的枠組みは備わっていない．これ
に対して，反応時間実験などの認知心理学的方法
は，認知地図の内在的形態とその処理過程を解明
するのに有効な方法であり，認知心理学における，
「イメージは絵か命題かJをめぐる論争の検証にも
使用されている．ただし，こうした実験を導入す
るに際しては，厳密な仮説の設定や条件の統制を
行なう必要があるため，そうした仮説や条件を決
定するための理論的枠組みをまず再検討すること
が不可欠の作業となろう．
IV 情報処理的アプローチの可能性
一むすびにかえてー
筆者（若林， 1985）は，行動地理学における認
知地図研究の位置づけについて検討を行った際，
現状では，その成果を意志決定過程に取り込んで
空間的行動の説明変数とすることが困難なため，
環境知覚研究という独自の学際的研究領域に存在
理由を見い出すべきことを指摘した．しかし，従
来は主に環境心理学研究の一環として取り組まれ
てきた認知地図研究が，近年では認知科学
(cognitive science）を新たな拠り所として展開し
てきていることに鑑みて，その位置づけを再検討
すべき時期にきているのではないかと恩われる．
つまり，認知地図は従来，おもに被説明変数とし
てその形成過程が検討され，それと空間的行動と
の関連は第二義的にしか取り上げられなかったた
め，意志決定過程は依然としてブラックボックス
のまま放置されてきたのであるが，近年の認知科
パーソナリティー変数
ノマーソナリティー
動機
感情
??〔
?
?
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第3図 行動地理学における環境認知・空間的行動の過程に関する概念図
(Gold (1980）の図を一部改変）
ーはー
学の進展は，認知地図と意志決定過程との関係を
明示的に把握することを可能にし，これまで述べ
てきたような概念的混乱の一部を回避するのにも
役立つように思われる．
たとえば， Smith(1984）は，今日の認知科学研究
の先端的テーマである人工知能（AI）研究の地
理学への応用可能性を，認知的接近法（cognitive
approach）と工学的接近法（engineering
approach）とに分けて論じている．このうち後者
は，計算機の導入によって飛躍的に進展した地理
的情報処理を高度化するための知識ベース地理情
報システム（knowledge-based geographical 
information system）や画像処理，空間分析，エキ
スパートシステム（expertsystem）の開発といっ
た面への応用である．これに対して，認知地図研
究への応用は，前者の認知的接近法の一部をなし
ている．具体的には，プログラム言語に対応した
概念を用いて意志決定過程を明示的に記述するこ
とによって，空間的行動のシミュレーションを行
なうことなどがこれに含まれ，意志決定過程の理
論的説明への貢献が期待される．
A I研究自体は，その歴史も浅く，未成熟な研
究部門であるが，その基礎にある計算機と人間と
のアナロジーは，行動地理学とも深い結びつきを
もっている．たとえば，環境知覚研究の概念的枠
組みを示した Downs(l970）の図にせよ，行動地理
学研究の基本的枠組みを示した Gold(l980）の図
にせよ，環境からの刺激の受容から認知・行動に
いたる過程で想定されているのは，第3図に示さ
れるような情報の転送にほかならず，人間の空間
的行動の過程を情報処理過程とみなす立場を暗示
している．また， Downsand Stea(l973,p. 9）が述
べている認知地図形成過程では，情報の「コード
化（encode）」，「貯蔵（store)J，「コード解読（de-
code) Jといった用語が使用されているが，これは
C.E.Shannonの情報理論的コミ ュニケーショ
ン ・モデルの影響を受けたものと考えられる．
このような情報処理過程としての認知地図形成
過程という見方をさらにおし進めれば，究極的に
はSmithが示唆したような，プログラム言語によ
るその過程の厳密な記載やシミュレーションに帰
着することは明かであろう．そのため， AI研究
を応用した認知地図研究は，既往の認知地図研究
の延長上に位置づけることができる．
しかし， AI研究の枠組みを導入した場合，従
来の認知地図研究における地図学的地図との素朴
なアナロジーは，修正を迫られることになる．そ
のため，認知地図研究の枠組み自体を，計算機科
学に依拠して再構成する必要がある．また， AI 
研究自体が機械と人間とのアナロジーによって成
立しているため，これを認知地図研究に導入する
に際して，新たな概念的問題を生ずる恐れもある．
これらの点については，別稿で改めて検討したい．
（東京都立大学 ・理学部）
小論の構想段階で，有益なご意見をたまわりました
グレコ会の皆様に厚〈御礼申し上げます．とりまと
めに際しては，昭和63年度文部省科学研究費一般研
究 （C）「多次元尺度構成法 （MDS）による認知地
図研究J（研究代表者：杉浦芳夫，課題番号・
63580190）の一部を使用した．
注
1）既往の認知地図研究の成果については，中村
(1979），岡本（1983），村越（1987）などを参照．
2）しかし， Downs(l98lb）は，同じく Tobler(1976,
p. 70）を引合いに出しながら，そこでは認知地図が
階、喰として使用されていると主張している．
3 )Downsの3論文（Downs,1981a, b, c）は，文献の
引用関係からみて， a,b,cの順で書かれたものと判
断され， cではa,bの内容を包括した議論がなされ
ている．しかし， Downsのいう地図の隠喰と認知地
図概念の混乱との関係については，論旨が錯綜して
おり，筆者の理解を超える部分がある．そのため，
後述の意味論的問題の根幹をなす地図の隠犠につい
ては，筆者なりに再構成したものであって，必ずし
もDownsの論旨に沿ったものではない．
4 )Downs(l98la,p.143）は，メンタルマップという呼
称は，今となっては地理学者が好んで、使う古めかし
い用語としているが，当時はメンタルマップと認知
地図との明確な区別はなされていなかった．本稿で
もメンタルマップは認知地図の通俗的用語法とみな
し，特に断わりのない限り，両者は同義のものとし
て使用する．
5）地図学的地図の定義に関しては，ロビンソンら
(1984）を参照されたい．本稿では，地図学的地図と
は，近代的調lj量技術に基づいて作成きれた客観的地
図を指し，意図的にデフォルメされたような地図や
認知地図は含まない．
6）松本（1977）は，地図の模写説に対して， Harvey
(1969）のような立場を構成説として区別している．
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7) Downsが示した隠喰とアナロジーとの差異に対し
てGraham(1982）は，（1）のような形式的違いは，隠
可誌と直喰（simile）の関係にもあてはまるもので，ア
ナロジーの本質的特徴には当らないとし，むしろ実
在に対する要求の有無こそが両者の重要な違いであ
ることを強調している．
8）たとえば， Lloydand Steinke (1976）など．
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